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ABSTRAK  

Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan bagaimana profil metakognisi siswa dalam menyelesaikan masalah 

matematika tipe High Order Thinking Skills (HOTS) ditinjau dari Adversity Quotient (AQ). AQ adalah tingkat 

kecerdasan seseorang dalam menghadapi masalah. Adapun subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas 8 SMP 

Al Irsyad Al Islamiyah Purwokerto yang dipilih melalui teknik purposing sample berdasarkan hasil tes ARP 

(Adversity Respons Profile) di level AQ sedang (camper) dan level AQ tinggi (climber). Data dalam  penelitian ini 

diperoleh melalui tes dan wawancara. Analisis data dalam penelitian ini meliputi reduksi data, penyajian data, 

dan penarikan kesimpulan.Hasil penelitian menunjukkan profil metakognisi siswa dengan kategori AQ tinggi 

dan AQ sedang menunjukkan hasil yang sama. Pada saat penyelesaian soal, siswa melakukan indikator-indikator 

ketrampilan metakognisi pada tahap perencanaan dan pemantauan. Sedangkan pada saat evaluasi, semua subjek 

penelitian belum mampu menemukan cara yang berbeda untuk menyelesaikan soal HOTS yang diberikan. 

Kata kunci: Metakognisi, Adversity Quotient, High Order Thinking Skills 

ABSTRACT  

The purpose of this research was to describe how students' metacognition profiles in solving High Order 

Thinking Skills (HOTS) type math problems were viewed from Adversity Quotient (AQ). AQ is the level of 

one's intelligence in dealing with problems. The subjects in this study were 8th grade junior high school students 

Al Irsyad Al Islamiyah Purwokerto selected through technique purposing sample based on the results of the 

ARP test (Adversity Respons Profile) at moderate AQ level (camper) and high AQ levels (climber). The data 

in this study were obtained through tests and interviews. Data analysis in this study included data reduction, 

data presentation, and drawing conclusions. The results showed that the metacognition profiles of students with 

high AQ and medium AQ showed the same results. At the time of problem solving, students carry out indicators 

of metacognition skills at the planning and monitoring stages. Meanwhile, at the time of evaluation, all research 

subjects had not been able to find a different way to solve the given HOTS questions. 

Keywords: Metacognition, Adversity Quotient, High Order Thinking Skills 

How to Cite: Kartika, D.L, Winarni, A. & Sofiyati, N. (2023). Profil Metakognisi Siswa SMP Dalam 

Menyelesaikan Soal Matematika Tipe High Order Thinking Skills Ditinjau Dari Adversity Quotient. Range: 

Jurnal Pendidikan Matematika, 4 (2), 164-177. 

Pendahuluan  

Pendidikan Matematika mempunyai beberapa tujuan menurut Kemendikbud Tahun 2013 yaitu: 

1) meningkatkan kemampuan intelektual, terkhususnya pada kemampuan tingkat tinggi siswa, (2) 

membentuk kemampuan siswa dalam upaya melatih siswa untuk menyelesaikan suatu masalah secara 

sistematik, (3) memperoleh hasil belajar yang tinggi, (4) melatih siswa dalam mengemukakan hasil ide-

ide, (5) mengembangkan karakter siswa. Berkaitan dengan hal tersebut, kemampuan berpikir terutama 

kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan tolak ukur utama dalam ketercapaian tujuan 

pembelajaran matematika (Kusumaningrum & Saefudin, 2012).  
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Kemampuan berpikir tingkat tinggi atau High Order Thinking Skills (HOTS) terjadi ketika 

seseorang mendapat informasi baru dan disimpan dalam memori kemudian mengaitkan dan menata 

ulang serta memperluas informasi tersebut untuk mencapai tujuan atau menemukan berbagai 

kemungkinan jawaban (Lewis & Smith, 1993). Selain itu, HOTS juga menuntut kemampuan berpikir 

tingkat tinggi dengan melibatkan proses bernalar. Secara umum, HOTS mengukur kemampuan pada 

ranah menganalisis (C4), mengevaluasi (C5), dan mencipta (C6). Ketika Ujian Nasional (UN) 2018 

dilaksanakan, terdapat soal HOTS sekitar 10%, tetapi dari hasil UN yang diperoleh sebanyak 40% 

siswa mengalami kesulitan dalam menjawab soal yang ada (Mahmudah, 2018). 

Di sisi lain, McLoughlin dan Hollingworth (2003) menyatakan bahwa pemecahan masalah yang 

efektif dapat diperoleh dengan memberi kesempatan kepada siswa untuk menerapkan strategi 

metakognisinya ketika menyelesaikan soal. Metakognisi merupakan suatu kata yang berkaitan dengan 

apa yang dia ketahui tentang dirinya sebagai individu yang belajar dan bagaimana dia mengontrol serta 

menyesuaikan perilakunya (Suherman,  dkk. 2001: 95). Meskipun pendefinisiannya berbeda, secara 

umum metakognisi adalah kesadaran atau pengetahuan seseorang terhadap proses dan hasil 

berpikirnya (kognisinya) serta kemampuannya dalam mengontrol dan mengevaluasi proses kognitif 

tersebut. Oleh karena itu, penekanan guru pada proses pembelajaran matematika harus seimbang 

antara melakukan (doing) dan berpikir (thinking). 

Sejalan dengan pernyataan tersebut, Ozcan & Gumus (2019:2) menyatakan bahwa metakognisi 

sangat berperan penting dalam pemecahan masalah matematika. Di samping itu, peningkatan 

keterampilan pemecahan masalah matematika dapat dilakukan melalui program peningkatan 

keterampilan metakognisi. Hal ini diperkuat oleh hasil penelitian Aşık & Erktin (2019:85) yang 

mengemukakan bahwa ada hubungan yang signifikan antara pengetahuan metakognitif siswa dan 

kinerja pemecahan masalah.  

Proses metakognisi dalam pemecahan masalah dipengaruhi oleh beberapa faktor, salah satunya 

adalah kecerdasan. Kecerdasan dibagi menjadi empat yaitu Inteligent Quotient (IQ), Emotional 

Quotient (EQ), Adversity Quotient (AQ), dan Spiritual Quotient (SQ). Adversity Quotient (AQ) atau 

kecerdasan dalam menghadapi kesulitan adalah bentuk kecerdasan seseorang untuk dapat bertahan 

dalam menghadapi kesulitan-kesulitan dan mampu mengatasi tantangan hidup. Seseorang dengan IQ 

dan EQ yang baik kurang mampu menyelesaikan masalah apabila tidak memiliki daya juang tinggi 

dan merespon kesulitan yang baik dalam menyelesaikan masalah yang ada. 

Kemudian Rukmana & Paloloang (2016) menyatakan bahwa keberhasilan siswa dalam 

pembelajaran bergantung pada bagaimana cara siswa mengatasi kesulitan yang ada. AQ dianggap 

sangat mendukung keberhasilan siswa dalam meningkatkan proses berpikir. Stotlz (2000) menyatakan 

bahwa kehidupan ini seperti mendaki gunung oleh karena itu Stotlz juga membagi AQ menjadi tiga 

kategori yaitu Climber, Camper, dan Quitter. 
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Selanjutnya, Rahayu & Istiani (2019) mengemukakan bahwa siswa dalam kategori Climber 

memberikan hasil belajar yang sama dengan siswa dalam kategori Camper, siswa dalam kategori 

Camper memberikan hasil belajar yang lebih baik daripada siswa dalam kategori Quitter dan siswa 

dengan kategori Camper memberikan hasil belajar yang sama dengan siswa dalam kategori Quitter. 

Selanjutnya, penelitian yang dilakukan oleh Purnomo,  dkk (2017:13) juga menyebutkan ada perbedaan 

karakteristik proses metakognisi pada siswa yang berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah dalam 

menyelesaikan masalah matematika. Namun, realita di lapangan menunjukkan bahwa guru dalam 

mengajar cenderung tidak terbiasa mengembangkan kemampuan berpikir yang ditinjau dari AQ 

siswanya. Hal ini terlihat dari kebiasaan guru yang secara langsung memberikan rumus- rumus dalam 

menjelaskan suatu konsep matematika tanpa mengetahui AQ siswa. Siswa  tidak diarahkan pada 

proses berpikir tentang bagaimana rumus atau konsep tersebut diperoleh. 

Penelitian tentang profil metakognisi siswa ditinjau dari AQ khususnya untuk jenjang Sekolah 

Menengah Pertama (SMP) masih jarang dilakukan dan terbatas hanya mengukur kemampuan 

metakognisi siswa ketika menyelesaikan soal matematika yang biasa diajarkan di sekolah atau soal 

matematika rutin. Oleh karena itu, peneliti tertarik untuk melakukan  penelitian yang berjudul Profil 

Metakognisi Siswa SMP Dalam Menyelesaikan Soal Matematika Tipe HOTS Ditinjau Dari AQ.  

Peneliti memilih lokasi penelitian di SMP Al Irsyad Al Islamiyah Purwokerto karena sekolah ini 

merupakan sekolah swasta terbaik di Purwokerto yang sering meraih juara di kompetisi matematika 

sehingga hal ini diharapkan dapat memudahkan peneliti dalam menggali profil metakognisi siswa 

dalam menyelesaikan soal dengan tipe HOTS.  

Berdasarkan analisis observasi dan wawancara awal peneliti dengan salah satu guru matematika 

di sekolah tersebut, rata-rata siswa di sekolah ini diprediksi memiliki AQ tinggi dan sedang. Hal ini 

terlihat dari antusias siswa dalam belajar dan keikutsertaan siswa dalam kegiatan-kegiatan sekolah 

lainnya seperti ekstrakurikuler ataupun dengan ikut serta dalam berbagai macam kejuaraan baik di 

tingkat lokal, nasional, maupun internasional. Di samping itu, dibutuhkan siswa dengan kecerdasan 

AQ minimal sedang karena tingkat kesulitan soal HOTS yang tinggi agar dapat menggali informasi 

yang lebih dalam tentang profil metakognisinya. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk 

mendeskripsikan profil metakognisi siswa dalam menyelesaikan soal matematika tipe  HOTS ditinjau 

dari Adversity Quotient (AQ) tinggi (Climber) dan AQ sedang (Camper). Sedangkan untuk AQ rendah 

(Quitter) tidak dibahas dalam penelitian ini. 

 

Metode Penelitian  

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah deskriptif kualitatif. Selanjutnya, 

subjek penelitian adalah siswa kelas VIII SMP Al Irsyad Al Islamiyah Purwokerto tahun pelajaran 

2022/2023.  Pemilihan subjek dilakukan dengan cara purposing sample. Proses pemilihan subjek 
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penelitian ini dimulai dengan penetapan kelas subjek dan berkonsultasi dengan guru matematika kelas 

VIII. Peneliti melakukan tes AQ untuk menentukan level pada setiap subjek yang akan diteliti 

dengan menggunakan angket Adversity Response  Profile (ARP) untuk mengetahui tingkat kecerdasan 

seseorang dalam mengatasi kesulitan. Setelah penentuan level siswa berdasarkan level AQ, 

selanjutnya subjek diberikan tes penyelesaian soal matematika tipe HOTS dan kemudian dilakukan 

wawancara untuk mengetahui profil metakognisi siswa dalam menyelesaikan masalah tersebut. Dalam 

penelitian ini, soal HOTS yang diberikan adalah soal HOTS yang terkait dengan materi Fungsi karena 

materi ini yang sedang diajarkan pada saat penelitian dilakukan sehingga diharapkan siswa yang 

menjadi subjek penelitian dapat  menyelesaikan soal sehingga   proses pengambilan data  dalam 

menggali informasi profil metakognisi menjadi lebih maksimal.  

Peneliti merupakan instrumen utama dalam mengumpulkan data karena jenis penelitian ini 

adalah kualitatif. Selain peneliti sebagai instrumen dalam penelitian ini, peneliti dibantu dengan 

instrumen pendukung, yaitu tes angket ARP untuk menentukan level AQ pada setiap subjek yang akan 

diteliti. Tes angket ARP disusun berdasarkan karakteristik teori AQ, dimana setiap levelnya 

menggambarkan tingkat kecerdasan seseorang dalam mengatasi kesulitan. Instrumen tes AQ berupa 

angket ARP yang berisi 20 peristiwa dalam kehidupan sehari-hari. Angket dalam penelitian ini 

digunakan sebagai alat untuk mengumpulkan data mengenai AQ siswa yang akan menjadi subjek 

penelitian. Angket memuat pernyataan-pernyataan yang disusun berdasarkan indikator AQ peserta 

didik  yang dikembangkan oleh Stoltz (2000) dengan modifikasi agar mudah dipahami peserta didik. 

Butir angket dalam penelitian ini berupa pernyataan dengan 5 alternatif jawaban yaitu A, B, C, D, E 

yang dijawab melalui angket online google form. Pemberian skor angket menggunakan skala likert 

sebagai berikut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 1.  Kriteria Penilaian Angket 
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Jenis Pernyataan Alternatif Jawaban Pilihan Skor 

 

 

Positif 

Sangat Setuju 

Setuju 

Ragu-ragu 

Tidak Setuju 

Sangat Tidak Setuju 

A 

B 

C 

D 

E 

5 

4 

3 

2 

1 

 

 

Negatif 

Sangat Setuju 

Setuju 

Ragu-ragu 

Tidak Setuju 

Sangat Tidak Setuju 

A 

B 

C 

D 

E 

1 

2 

3 

4 

5 

 

Selanjutnya skala yang digunakan untuk menghitung hasil perhitungan angket adalah skala 

ordinal yang diperoleh dari skala interval yang diubah ke dalam skala ordinal dengan tiga kriteria yaitu 

tinggi, sedang, dan rendah. Tingkatan AQ ditentukan dengan rumus yang disebut ARP sebagai berikut. 

( ) 2+++= EROCARP   

dengan  

C: total skor Control 

O: total skor Ownership 

R: total skor Reach 

E: total skor Endurance     (Stoltz, 2000) 

Tingkatan AQ seseorang di kategori memiliki AQ rendah disebut dengan tipe quitter, AQ sedang 

disebut dengan tipe camper, dan kategori AQ tinggi disebut dengan tipe climber yang dalam penelitian 

ini menggunakan aturan pengkategorian  dari Lisan & Ida (2013) yang telah dimodifikasi sebagai 

berikut. 

a) Tipe Quitter jika memperoleh skor ARP ≤ 59. 

b) Tipe Camper jika memperoleh skor ARP 60 – 134. 

c) Tipe Climber jika memperoleh skor ARP 135 – 200. 

Dalam penelitian ini, data yang selanjutnya akan dianalisis hanya data subjek penelitian dengan 

tingkatan AQ tinggi dan sedang sehingga apabila muncul data dengan tingkatan AQ rendah maka data 

tersebut akan diabaikan. 

Instrumen pendukung lainnya yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes penyelesaian soal 

HOTS yang terdiri dari 2 soal dengan indikator menyelesaikan  masalah yang berkaitan dengan topik 

Fungsi. Kemudian instrumen lain yang digunakan adalah pedoman wawancara. Pedoman wawancara 

digunakan sebagai arahan dalam wawancara untuk mendapatkan informasi yang dibutuhkan dalam 

pengumpulan data. Pedoman wawancara yang digunakan adalah wawancara semi terstruktur, karena 

pewawancara menetapkan sendiri pertanyaan-pertanyaan yang akan diajukan, namun tidak harus 

terpaku pada pertanyaan-pertanyaan tersebut tergantung dari jawaban  yang diberikan subjek dan 
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pertanyaan tidak harus sama untuk setiap subjek. 

Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan teknik wawancara berbasis tugas, 

yaitu subjek diberi lembar tugas tertulis yang terdiri dari dua soal HOTS berkaitan dengan materi 

Fungsi. Pada saat menyelesaikan soal tersebut, subjek diminta untuk mengomunikasikan gagasan atau 

ide tentang apa yang dipikirkannya. Kemudian untuk setiap tahapan dalam ketrampilan metakognisi 

yang akan dikaji diadakan wawancara mendalam untuk mengetahui profil metakognisi setiap subjek 

dari tingkatan AQ. Selanjutnya, data yang diperoleh pada saat wawancara disusun dalam sebuah 

transkrip wawancara untuk selanjutnya dilakukan analisis terkait dengan profil metakognisi setiap 

subjek penelitian. Analisis data subjek penelitian tersebut didasarkan pada masing-masing indikator 

ketrampilan metakognisi pada tahap perencanaan, pemantauan, dan evaluasi. Deskripsi dan indikator 

dari masing-masing ketrampilan metakognisi tersebut dapat dilihat pada Tabel 2 yang diadaptasi dan 

dimodifikasi dari hasil penelitian Pintrich (dalam Sumampow, 2011:30). 

Tabel 2. Indikator Keterampilan Metakognisi 

Ketrampilan 

Metakognisi 

Indikator 

Perencanaan a. Membaca dan memahami soal yang diberikan 

b. Mampu memprediksi rencana penyelesaiannya 

c. Mampu menentukan rencana yang digunakan untuk menyelesaikan soal  

d. Mampu mengetahui notasi yang akan digunakan 

Pemantauan 

(monitoring) 

a. Dapat melibatkan pengetahuan yang didapat sebelumnya dalam 

menyelesaikan soal 

b. Melakukan langkah-langkah pengerjaan yang tepat 

c. Memeriksa kebenaran langkah-langkah pengerjaan 

d. Dapat menetapkan hasil 

Penilaian (evaluasi) a. Memeriksa kekurangan hasil pengerjaan 

b. Dapat menemukan cara yang berbeda 

c. Dapat menerapkan cara yang berbeda tersebut pada soal 

d. Memperhatikan cara pengerjaan sendiri 

 

Hasil Penelitian dan Pembahasan  

Calon subjek penelitian yang akan dipilih berasal dari kelas VIII D yang memiliki siswa 

sebanyak 33 orang. Kelas ini dipilih dengan pertimbangan bahwa siswa di kelas ini rata-rata memiliki 

kemampuan matematika dan komunikasi yang baik. Hasil analisis angket AQ menunjukkan bahwa 

terdapat 17 siswa dengan kategori AQ camper   dan 16 siswa dengan kategori AQ climber serta tidak 

ada siswa dengan kategori AQ quitter.  

Kemudian dari masing-masing kategori AQ camper dan climber dipilih satu siswa yang menjadi 

subjek penelitian dengan pertimbangan kemampuan matematika dan komunikasi yang baik yaitu 

subjek ED dari kategori climber dan subjek RA dari kategori camper. Subjek yang telah dipilih lalu 

diwawancara dengan teknik wawancara berbasis tugas untuk menyelesaikan dua soal HOTS dengan 

materi Fungsi yaitu soal 1 yang untuk selanjutnya disebut dengan S1 dan soal 2 yang untuk selanjutnya 

disebut S2. Soal HOTS yang diberikan yaitu sebagai berikut. 
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Tabel 3. Soal HOTS Materi Fungsi 

No. Kode Soal Indikator Soal Soal 

1 S1 Menghitung nilai fungsi Diketahui  𝑓(2𝑥 + 1) = (𝑥 − 12)(𝑥 + 13). 
Hitunglah nilai dari 𝑓(31).  

2 S2 Menentukan rumus fungsi Jika 𝑓(2𝑚 − 3) = 8𝑚 − 13. Tentukan rumus 

fungsi 𝑓(𝑚). 

 

Hasil pengambilan data pada subjek ED dengan AQ climber untuk soal 1 (S1) menunjukkan 

bahwa pada tahap perencanaan, subjek ED dapat membaca dan memahami soal yang diberikan. Selain 

itu, subjek ED juga dapat memprediksi rencana penyelesaiannya dengan mengetahui perkiraan waktu 

penyelesaian soal dan perkiraan tersebut sesuai dengan realita waktu pengerjaan soal. Selanjutnya 

subjek ED juga dapat menentukan rencana yang digunakan untuk menyelesaikan soal dan mengetahui 

notasi yang digunakan yaitu menggunakan notasi Fungsi. Hal tersebut dapat ditunjukkan oleh cuplikan 

hasil wawancara subjek ED sebagai berikut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Cuplikan Hasil Wawancara Subjek ED Tahap Perencanaan 

Berdasarkan analisis data yang telah dipaparkan, profil metakognisi subjek ED ketika 

menyelesaikan S1 dalam tahap perencanaan  adalah mulai dengan membaca dan memahami soal yang 

diberikan. Selanjutnya, subjek ED dapat memprediksi rencana penyelesaiannya, menentukan rencana 

yang digunakan untuk menyelesaikan soal dan mengetahui notasi yang digunakan. 

 

Selanjutnya, dalam tahap pemantauan (monitoring), subjek ED dapat melibatkan pengetahuan 

yang didapat sebelumnya dalam  menyelesaikan soal. Hal ini terlihat dari langkah-langkah pengerjaan 

yang sudah dilakukan sesuai dengan materi yang disebutkan pada saat tahap perencanaan. Selain itu, 

subjek ED juga melakukan langkah-langkah pengerjaan dengan tepat, hal ini ditunjukkan oleh hasil 

cuplikan wawancara berikut ini. 
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Gambar 2. Cuplikan Hasil Wawancara Subjek ED Tahap Pemantauan Bagian 1 

Subjek ED juga sudah merasa yakin dengan jawaban dan kebenaran langkah setelah memeriksa 

langkah-langkah yang dilakukan dan menetapkan hasil penyelesaian. Hal tersebut ditunjukkan oleh 

cuplikan hasil wawancara berikut ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Cuplikan Hasil Wawancara Subjek ED Tahap Pemantauan Bagian 2 

Berdasarkan analisis data yang telah dipaparkan, profil metakognisi subjek ED yang dilakukan 

dalam tahap pemantauan adalah subjek dapat melibatkan pengetahuan sebelumnya dalam 

menyelesaikan soal. Selain itu, subjek dapat melakukan langkah-langkah pengerjaan yang tepat, 

mengecek kebenaran langkah dan dapat menetapkan hasil penyelesaian.  

Kemudian, subjek ED dalam tahap evaluasi melakukan pengecekan hasil pekerjaan dan 

memperhatikan hasil pengerjaannya. Dari hasil pengecekan tersebut subjek merasa yakin dengan 

jawabannya dan tidak perlu mengubah hasil penyelesaiannya. Meskipun demikian, subjek ED belum 

bisa menemukan cara penyelesaian yang berbeda untuk diterapkan pada soal tersebut. Hal ini 

ditunjukkan oleh hasil cuplikan wawancara berikut ini. 

 

 

 

 

Gambar 4. Cuplikan Hasil Wawancara Subjek ED Tahap Evaluasi 

Berdasarkan analisis data yang telah dipaparkan, profil metakognisi subjek ED yang dilakukan 

dalam tahap evaluasi adalah subjek melakukan pengecekan dan memperhatikan hasil pengerjaan 

sendiri. Namun, subjek belum dapat menyebutkan cara penyelesaian berbeda yang bisa diterapkan 

untuk mengerjakan soal yang sudah diberikan. 

Kemudian hasil analisis wawancara dan pekerjaan tertulis subjek ED ketika menyelesaikan S2 

menunjukkan hasil yang sama dengan hasil ketika menyelesaikan S1. Oleh karena itu, profil 
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metakognisi pada tahap perencanaan adalah mulai dengan membaca dan memahami soal yang 

diberikan. Selanjutnya, subjek ED dapat memprediksi rencana penyelesaiannya, menentukan rencana 

yang digunakan untuk menyelesaikan soal dan mengetahui notasi yang digunakan. Sedangkan pada 

tahap pemantauan, profil metakognisi subjek ED yang dilakukan dalam tahap pemantauan adalah 

subjek dapat melibatkan pengetahuan sebelumnya dalam menyelesaikan soal. Selain itu, subjek dapat 

melakukan langkah-langkah pengerjaan yang tepat, mengecek kebenaran langkah dan dapat 

menetapkan hasil penyelesaian. 

Selanjutnya, pada tahap evaluasi subjek ED dalam menyelesaikan S2 adalah melakukan 

pengecekan hasil pekerjaan dan memperhatikan hasil pengerjaannya. Dari hasil pengecekan tersebut 

subjek merasa yakin dengan jawabannya dan tidak perlu mengubah hasil penyelesaiannya. Namun, 

subjek ED masih belum bisa menemukan cara penyelesaian yang berbeda untuk diterapkan pada soal 

tersebut.  

Kemudian hasil pengambilan data subjek RA untuk kategori AQ sedang (camper) menunjukkan 

bahwa pada tahap perencanaan untuk memecahkan Soal 1 (S1), subjek RA dapat membaca dan 

memahami soal yang diberikan. Selain itu, subjek RA juga dapat memprediksi rencana 

penyelesaiannya dengan mengetahui perkiraan waktu penyelesaian soal dan perkiraan waktu tersebut 

sesuai dengan realita waktu yang diperlukan untuk menyelesaikan soal. Selanjutnya subjek RA juga 

dapat menentukan rencana yang digunakan untuk menyelesaikan soal dan mengetahui notasi yang 

digunakan. Berdasarkan analisis data yang telah dipaparkan, profil metakognisi subjek RA yang 

dilakukan dalam tahap perencanaan adalah mulai dengan membaca dan memahami soal yang 

diberikan. Selanjutnya, subjek RA dapat memprediksi rencana penyelesaiannya, menentukan rencana 

yang digunakan untuk menyelesaikan soal dan mengetahui notasi yang digunakan. 

Selanjutnya, subjek RA dalam tahap pemantauan (monitoring) dapat melibatkan pengetahuan 

yang didapat sebelumnya dalam  menyelesaikan soal. Hal ini terlihat dari langkah-langkah pengerjaan 

yang sudah dilakukan sesuai dengan materi yang disebutkan pada saat tahap perencanaan. Selain itu, 

subjek RA juga melakukan langkah-langkah pengerjaan dengan tepat, hal ini ditunjukkan oleh hasil 

cuplikan wawancara berikut ini. 
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Gambar 5. Cuplikan Hasil Wawancara Subjek RA Tahap Pemantauan Bagian 1 

Subjek RA juga sudah yakin dengan jawaban dan kebenaran langkah setelah memeriksa 

langkah-langkah yang dilakukan dan menetapkan hasil penyelesaian. Hal tersebut ditunjukkan oleh 

cuplikan hasil wawancara berikut ini. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 6. Cuplikan Hasil Wawancara Subjek RA Tahap Pemantauan Bagian 2 

Berdasarkan analisis data yang telah dipaparkan, profil metakognisi subjek RA yang dilakukan 

dalam tahap pemantauan adalah subjek dapat melibatkan pengetahuan sebelumnya dalam 

menyelesaikan soal. Selain itu, subjek dapat melakukan langkah-langkah pengerjaan yang tepat, 

mengecek kebenaran langkah dan dapat menetapkan hasil penyelesaian.  

Kemudian, dalam tahap evaluasi subjek RA melakukan pengecekan hasil pekerjaan dan 

memperhatikan hasil pengerjaannya. Dari hasil pengecekan tersebut subjek merasa yakin dengan 

jawabannya dan tidak perlu mengubah hasil penyelesaiannya. Meskipun demikian, subjek RA belum 

bisa menemukan cara penyelesaian yang berbeda untuk diterapkan pada soal tersebut. Hal ini 

ditunjukkan oleh hasil cuplikan wawancara berikut ini. 

 

 

 

 

Gambar 7. Cuplikan Hasil Wawancara Subjek RA Tahap Evaluasi 

Berdasarkan analisis data yang telah dipaparkan, profil metakognisi subjek RA yang dilakukan 

dalam tahap evaluasi adalah subjek melakukan pengecekan dan memperhatikan hasil pengerjaan 

sendiri. Namun, subjek belum dapat menyebutkan cara penyelesaian berbeda yang bisa diterapkan 

untuk mengerjakan soal yang sudah diberikan. 
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Selanjutnya, hasil analisis wawancara dan pekerjaan tertulis subjek RA ketika menyelesaikan 

S2 menunjukkan hasil yang sama dengan hasil ketika menyelesaikan S1. Oleh karena itu, profil 

metakognisi pada tahap perencanaan adalah mulai dengan membaca dan memahami soal yang 

diberikan. Kemudian, subjek dapat memprediksi rencana penyelesaiannya, menentukan rencana yang 

digunakan untuk menyelesaikan soal dan mengetahui notasi yang digunakan. Sedangkan pada tahap 

pemantauan, profil metakognisi subjek RA yang dilakukan dalam tahap pemantauan adalah subjek 

dapat melibatkan pengetahuan sebelumnya dalam menyelesaikan soal. Selain itu, subjek dapat 

melakukan langkah-langkah pengerjaan yang tepat, mengecek kebenaran langkah dan dapat 

menetapkan hasil penyelesaian. 

Sedangkan profil metakognisi pada tahap evaluasi subjek RA dalam menyelesaikan S2 adalah 

melakukan pemeriksaan hasil pekerjaan dan memperhatikan hasil pengerjaannya. Dari hasil 

pengecekan tersebut subjek merasa yakin dengan jawabannya dan tidak perlu mengubah hasil 

penyelesaiannya. Namun, subjek ED masih belum bisa menemukan cara penyelesaian yang berbeda 

untuk diterapkan pada soal tersebut. Hal ini terlihat dari cuplikan wawancara berikut. 

 

 

 

Gambar 8. Cuplikan Hasil Wawancara Subjek RA Tahap Evaluasi Soal 2 

Berdasarkan analisis hasil penelitian dapat ditunjukkan bahwa profil metakognisi siswa dengan 

kategori AQ climber menunjukkan hasil yang sama dengan kategori AQ camper. Hal ini sejalan 

dengan hasil penelitian Rahayu & Istiani (2019) yang mengemukakan bahwa siswa dalam kategori 

climber memberikan hasil belajar yang sama dengan siswa  kategori camper. Kedua subjek juga sama-

sama berhasil menyelesaikan soal HOTS yang diberikan sesuai dengan perkiraan waktu yang telah 

mereka tentukan sendiri. Hal tersebut berkaitan dengan penelitian Rukmana & Paloloang (2016) yang 

menyatakan bahwa keberhasilan siswa dalam pembelajaran bergantung pada bagaimana cara siswa 

mengatasi kesulitan yang ada dalam hal ini adalah berhubungan dengan Adversity Quotient (AQ).  

Stoltz (2007:139) menyatakan individu dengan AQ tinggi bisa memotivasi diri sendiri, memiliki 

semangat tinggi dan berjuang untuk mendapatkan yang terbaik dalam hidup. Jika dikaitkan dengan 

dunia pendidikan maka siswa yang tergolong climber adalah siswa yang memiliki semangat tinggi 

dalam menyelesaikan setiap permasalahan yang diberikan kepadanya. Sedangkan individu dengan AQ 

sedang adalah individu mempunyai pengendalian yang cukup, lumayan baik dalam menempuh liku-

liku hidup sepanjang segala sesuatunya berjalan relatif lancar. Namun, mungkin mengalami 

penderitaan yang tidak perlu akibat kemunduran-kemunduran yang lebih besar atau mungkin 

menjadi kecil hati dengan menumpuknya beban frustasi dan tantangan hidup. Apabila dihubungkan 

dengan dunia pendidikan maka siswa yang tergolong camper adalah siswa yang memiliki kemauan 
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untuk menerima hal baru dan berusaha namun ia berhenti karena merasa tidak mampu lagi. Jika kondisi 

kurang baik, ia tidak bisa mengontrol pikiraannya dalam menghadapi kesulitan (ujian atau tugas 

sekolah). 

Kemudian pada saat tahap evaluasi (penilaian), kedua subjek dari kedua kategori sama-sama 

belum bisa menyebutkan cara penyelesaian lain selain dari yang digunakan untuk menyelesaikan soal 

HOTS yang diberikan. Mereka hanya mengetahui cara penyelesaian soal yang diberikan oleh guru. 

Hal ini berkaitan Aşık & Erktin (2019:85) mengemukakan bahwa ada hubungan yang signifikan antara 

pengetahuan metakognitif siswa dan kinerja siswa dalam menyelesaikan masalah. Kinerja dalam 

penyelesaian  masalah secara signifikan akan berkorelasi dengan pengetahuan metakognitif dalam 

pengecekan diri, evaluasi, kesadaran dan dalam penggunaan strategi kognitif.  

Kedua subjek hanya mengetahui cara penyelesaian yang digunakan dari guru juga dapat 

disebabkan karena kemungkinan dari faktor yang lain antara lain siswa sebenarnya belum benar-benar 

memahami cara menyelesaikan soal sehingga hanya terpaku dengan cara yang diberikan guru dan 

sama sekali tidak terpikir bagaimana jika soal tersebut diselesaikan dengan cara yang lain. Selain itu, 

faktor dari guru yang kurang memfasilitasi siswa dalam pembelajaran untuk mengeksplorasi 

ketrampilan metakognisinya setelah menyelesaikan suatu soal matematika terutama ketika 

menyelesaikan soal-soal HOTS juga menjadi penyebab yang memungkinkan siswa belum bisa 

melakukan tahap evaluasi (penilaian) dengan maksimal. Oleh karena itu, guru perlu memberi ruang 

siswa untuk mengembangkan kemampuan berpikirnya. Hal ini karena kemampuan berpikir terutama 

kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan tolak ukur utama dalam ketercapaian tujuan 

pembelajaran matematika (Kusumaningrum & Saefudin, 2012). Di sampung itu, Kuhn (2005) juga 

menyatakan bahwa guru harus memiliki pemahaman yang jelas dan  akurat tentang keterampilan 

HOTS. HOTS memungkinkan siswa menjadi pembelajar yang  mandiri dan kreatif, mahir dalam 

memecahkan masalah, dan mampu menggunakan konten ilmiah dalam kehidupan sehari-hari (Chaim, 

2000). 

Kesimpulan  

Berdasarkan analisis hasil penelitian dan pembahasan, profil metakognisi siswa dengan kategori 

AQ tinggi (climber) dan AQ sedang (camper) menunjukkan hasil yang sama. Profil metakognisi siswa 

yang dilakukan dalam tahap perencanaan yaitu siswa membaca dan memahami soal yang diberikan. 

Selanjutnya, siswa dapat memprediksi rencana penyelesaiannya, menentukan rencana yang digunakan 

untuk menyelesaikan soal dan mengetahui notasi yang digunakan. Profil metakognisi siswa yang 

dilakukan dalam tahap pemantauan adalah siswa dapat melibatkan pengetahuan sebelumnya dalam 

menyelesaikan soal. Selain itu, siswa dapat melakukan langkah-langkah pengerjaan yang tepat, 

mengecek kebenaran langkah dan dapat menetapkan hasil penyelesaian. Profil metakognisi siswa yang 

dilakukan dalam tahap evaluasi adalah subjek melakukan pengecekan dan memperhatikan hasil 
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pengerjaan sendiri. Namun, siswa belum dapat menyebutkan cara penyelesaian berbeda yang bisa 

diterapkan untuk mengerjakan soal yang sudah diberikan. 

Selanjutnya, rekomendasi yang dapat diberikan peneliti bagi guru adalah guru perlu mengetahui 

perbedaan profil metakognisi setiap siswa sehingga dapat memberikan perlakuan yang sesuai untuk  

masing-masing  siswa berdasarkan kategori AQ ketika mengungkapkan aktivitas metakognisinya  

dalam pembelajaran terutama ketika menyelesaikan soal matematika tipe HOTS. Sedangkan 

rekomendasi bagi peneliti selanjutnya, perlu diadakan penelitian lebih lanjut mengenai profil 

metakognisi siswa untuk materi selain yang dibahas dalam penelitian ini melalui tinjauan yang berbeda 

agar dapat menjadi referensi bagi pembelajaran matematika selanjutnya. 
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