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ABSTRAK

Kemampuan computational thinking penting untuk dimiliki oleh peserta didik di abad ke 21, akan tetapi dalam
proses pembelajaran matematika di indonesia sebagian besar belum berorientasi pada kemampuan computational
thinking. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan computational thinking peserta didik kelas VII
dalam menyelesaikan soal numerasi materi perbandingan senilai. Jenis penelitian ini merupakan deskriptif dengan
pendekatan kualitatif. Subjek penelitian ini adalah 32 peserta didik kelas VII.A SMP Srijaya Negara Palembang.
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes dan wawancara yang memuat indikator
computational thinking, diantaranya (1) dekomposisi, (2) pengenalan pola, (3) abstraksi, (4) algoritma. Hasil analisis
data dari penelitian ini adalah 7 peserta didik dengan kemampuan computational thinking tinggi, 21 peserta didik
dengan kemampuan computational thinking sedang, dan 4 peserta didik dengan kemampuan computational thinking
rendah. Indikator yang dominan muncul adalah indikator dekomposisi dengan rata rata 56.25, abstraksi dengan rata
rata 54.51, pengenalan pola dengan rata rata 45.48, dan algoritma dengan rata rata 28.47.

Kata kunci: computational thinking, soal numerasi, perbandingan senilai

ABSTRACT

Computational thinking skills are important for students in the 21st century, but in the mathematics learning process
in Indonesia, most of them are not yet oriented towards computational thinking skills. This study aims to determine
the computational thinking skills of grade VII students in solving numeracy problems on comparative value material.
This type of research is descriptive with a qualitative approach. The subjects of this study were 32 grade VII.A
students of SMP Srijaya Negara Palembang. The data collection techniques used in this study were tests and
interviews containing computational thinking indicators, including (1) decomposition, (2) pattern recognition, (3)
abstraction, (4) algorithms. The results of data analysis from this study were 7 students with high computational
thinking skills, 21 students with moderate computational thinking skills, and 4 students with low computational
thinking skills. The dominant indicators that emerged were the decomposition indicator with an average of 56.25,
abstraction with an average of 54.51, pattern recognition with an average of 45.48, and algorithm with an average
of 28.47.

Keywords: computational thinking, numeracy questions, comparing values

Pendahuluan

Perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi menjadi tantangan bagi generasi muda Indonesia,
terutama peserta didik. Persaingan global yang muncul sebagai dampak dari perkembangan ini,
menekankan perlunya peserta didik Indonesia untuk meningkatkan kualitas mereka agar dapat bersaing
secara lebih baik. Namun, realitanya menunjukkan hasil yang kurang memuaskan, terutama dalam bidang
matematika seperti yang terungkap dalam penelitian Programme for International Student Assessment
(PISA) tahun 2018. Skor matematika peserta didik Indonesia pada PISA tersebut, yakni 489, jauh di bawah

rata-rata pesaing internasional lainnya. Hal ini memperlihatkan ketimpangan antara tuntutan
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perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi dengan pencapaian pendidikan matematika peserta didik
Indonesia, padahal kemampuan dalam matematika sangat penting dalam memajukan ilmu pengetahuan
dan teknologi. Agar dapat bersaing secara global, maka peserta didik harus mampu memiliki kemampuan
untuk menyeimbangkan pendidikan dengan kemajuan yang ada, salah satunya adalah kemampuan
computational thinking yang dipandang mampu menopang sektor pendidikan pada abad ke-21 (Ansori,
2020). (Mohaghegh & Mccauley, n.d.) berpendapat bahwa salah satu dari 10 kemampuan yang harus
dimiliki pada abad ke-21 yaitu kemampuan computational thinking.

Menurut National Science Teacher Association (NSTA), dalam abad ke-21, keterampilan mendasar
yang perlu ditekankan adalah kemampuan berpikir dan kemampuan memecahkan masalah. Salah satu
aspek yang dapat dikembangkan dari kemampuan berpikir adalah kemampuan computational thinking
(Peter J. Denning and Matti Tedre, 2019). Kemampuan CT merupakan kemampuan dalam menguraikan
pengetahuan pada penyelesaian masalah secara sistematis yang dapat membentuk keterampilan berpikir
tingkat tinggi (Azmi & Ummah, 2021). Maka dari itu, kemampuan CT penting untuk dimiliki oleh peserta
didik. Meskipun kemampuan CT ini penting dimiliki oleh peserta didik, akan tetapi dalam proses
pembelajaran matematika di Indonesia sebagian besar belum berorientasi pada kemampuan CT (Imroatul
Mufidah, 2018). Orang Indonesia memiliki kemampuan matematika serta science yang sangat lemah
(Ansori, 2020) keadaan seperti ini disebabkan oleh guru yang dalam menerapkan pembelajaran tidak
memikirkan perkembangan dari peserta didik sehingga mempersempit peserta didik dalam memiliki
kemampuan computational thinking.

(Gunawan Supiarmo et al., 2021) berpendapat bahwa dalam bidang matematika, kemampuan
computational thinking masuk dalam kategori HOT (Higher Order Thinking) untuk membantu peserta
didik dalam menyelesaikan masalah. (Kalelioglu, 2018) menyatakan bahwa dasar computational thinking
dalam memahami dan menyelesaikan masalah mencakup: dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan
pembuatan algoritma. Sejalan dengan itu, Menurut (Cahdriyana & Richardo, 2020) terdapat empat
keterampilan atau indikator dalam computational thinking, meliputi: (1) Dekomposisi (Decomposition),
(2) Pengenalan pola (Pattern recognition), (3) Abstraksi (Abstraction), (4) Algoritma (Algorithm).

Kemampuan computational thinking dapat dinilai dari hasil tes PISA, terutama dalam bidang
numerasi. Hal ini karena soal-soal yang digunakan dalam tes PISA dirancang dengan memasukkan unsur
unsur computational thinking (Zahid, 2020). Numerasi dianggap sebagai ilmu yang dapat mengukur
kemampuan computational thinking karena numerasi melatih peserta didik untuk berpikir secara logis dan
terkait dengan pemecahan masalah (Maharani et al., n.d.). Menyelesaikan soal numerasi bisa dilakukan

dengan menggunakan metode berpikir komputasi (Nasiba, 2022).
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Ada lima tipe soal numerasi, yaitu soal uraian, menjodohkan, pilihan ganda kompleks, pilihan
ganda, dan isian singkat. Meskipun soal numerasi memiliki beragam bentuk pilihan, namun kebanyakan
digunakan dalam bentuk uraian atau soal cerita. Salah satu topik dalam pembelajaran matematika tingkat
SMP yang sering ditemui dalam kehidupan sehari-hari adalah perbandingan senilai. Materi perbandingan
senilai adalah salah satu topik dalam pembelajaran matematika di sekolah. Soal-soal perbandingan senilai
pada umumnya disajikan dalam bentuk soal cerita. Namun pada kenyataannya (Hamidah & llma Indra
Putri, 2017) di dalam penelitiannya menyatakan bahwa siswa SMP masih kesulitan dalam memahami
konsep perbandingan dan memahami arti perbandingan senilai. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan
untuk mengetahui kemampuan computational thinking peserta didik kelas VIl SMP dalam menyelesaikan

soal numerasi materi perbandingan senilai.

Metode Penelitian

Jenis penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Pada penelitian
ini, peneliti akan mendeskripsikan tentang kemampuan computational thinking peserta didik kelas VII
dalam menyelesaikan soal numerasi materi perbandingan senilai. Data yang dihasilkan dari penelitian ini
berupa deskripsi terkait kemampuan computational thinking peserta didik kelas VIl dalam menyelesaikan
soal numerasi materi perbandingan senilai berdasarkan hasil tes tertulis dan wawancara dengan beberapa
peserta didik. Fokus penelitian ini adalah untuk menganalisis kemampuan computational thinking peserta
didik kelas VII dalam menyelesaikan soal numerasi materi perbandingan senilai berdasarkan indikator
computational thinking. Indikator yang digunakan dalam dalam penelitan ini disajikan pada tabel 1.

Tabel 1. Indikator Computational Thinking

No Indikator Definisi

1. | Dekomposisi (Decomposition) Kemampuan untuk mengubah masalah yang rumit menjadi
bagian-bagian yang lebih sederhana, sehingga lebih mudah

dipahami dan diselesaikan dengan mudah.

2. | Pengenalan  Pola  (Pattern | Kemampuan untuk melihat pola atau menemukan solusi untuk

Recognition) membantu dalam menyelesaikan permasalahan.

3. | Abstraksi (Abstraction) Kemampuan dalam menyaring informasi yang penting

maupun tidak penting dari suatu permasalahan.

4, Algoritma (Algorithm) Kemampuan untuk menyelesaikan suatu permasalahan

berdasarkan langkah — langkah yang sistematis.
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Subjek penelitian ini adalah peserta didik kelas VIILA SMP Srijaya Negara Palembang yang
berjumlah 32 orang. Penelitian ini dilakukan pada semester ganjil tahun 2024/2025. Teknik pengumpulan
data yang dilakukan adalah tes tertulis dan wawancara.

Teknik Analisis Data

Teknik analisis yang dilakukan salah satunya adalah data yang diperoleh dari hasil tes tertulis.
Hasil tes yang diperoleh masing-masing peserta didik akan dikategorikan berdasarkan tingkat kemampuan
computational thinking. Kategori kemampuan computational thinking peserta didik di tunjukkan pada
tabel 2.

Tabel 2. Kategori kemampuan computational thinking

Batas Nilai Keterangan
X = (X + SD) Tinggi
X —-8D) <X < X+ SD) Sedang
X < (X + SD) Rendah

Hasil analisis data tes tertulis tersebut kemudian diambil 3 subjek untuk dilakukan wawancara
lebih dalam terkait hasil tes tertulis yang mewakili masing - masing kategori kemampuan computational

thinking.

Hasil Penelitian dan Pembahasan

Hasil penelitian dan pembahasan diperoleh dari 3 tahapan yaitu tahap persiapan, tahap pelaksanaan
dan tahap akhir. Pada tahap persiapan, peneliti menentukan rumusan masalah, lokasi penelitian, observasi
ke sekolah, mengurus administrasi perizinan dan mempersiapkan instrumen yang akan digunakan pada
saat penelitian. Instrumen yang sudah dibuat selanjutnya divalidasi oleh 4 validator.

Pada tahap pelaksanaan, terdapat 2 metode pengambilan data yaitu tes tertulis dan wawancara.
Penelitian ini dilakukan selama 1 pertemuan dan 1 kali wawancara. Tes yang dilakukan bertujuan untuk
mendeskripsikan kemampuan computational thinking peserta didik kelas VIl dalam menyelesaikan soal
numerasi materi perbandingan senilai. Waktu yang diberikan untuk mengerjakan tes selama 80 menit. Tes
terdiri dari 3 soal yang memuat indikator computational thinking. Hasil pengerjaan tes dikumpulkan dan
dianalisis oleh peneliti berdasarkan indikator kemampuan computational thinking. Selanjutnya dipilih 3
orang peserta didik yang mewakili kategori tinggi, sedang, dan rendah untuk diwawancarai, yaitu PN, VA,
dan RA. Wawancara dilakukan untuk mendapatkan informasi lebih lanjut terkait lembar jawaban peserta
didik.
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Pada tahap akhir, peneliti menganalisis hasil tes. Adapun hasil tes kemampuan computational
thinking peserta didik dapat dilihat pada tabel 3.

Tabel 3. Hasil Analisis kemampuan computational thinking peserta didik

Batas Nilai Keterangan Frekuensi
X >= 68,35 Tinggi 7
24,00 <= X < 68,35 Sedang 21
X <= 24,00 Rendah 4
Jumlah 32
Skor Rata - Rata Sedang 46,18

Kemudian dipilih 3 orang peserta didik dengan kategori kemampuan computational thinking tinggi,
sedang dan rendah untuk diwawancarai. Ketiga peserta didik yang telah dipilih adalah PN (peserta didik
dengan kategori tinggi), VA (peserta didik dengan kategori sedang), dan RA (peserta didik dengan
kategori rendah).

Tabel 4. Indikator computational thinking berdasarkan jawaban subjek

Subjek Soal 1 Soal 2 Soal 3
De PP Ab Al De | PP | Ab | Al De | PP | Ab | Al
PN v v v v v v | v | v v v | v v
VA v v v x v v v x v v v x
RA v v x x v x x x v x x x

Kemampuan computational thingking tinggi

Kemampuan computational thingking peserta didik dengan kategori tinggi menunjukkan hasil dimana

peserta didik mampu menjawab 3 soal yang diberikan dan memenuhi semua indikator yaitu dekomposisi,
pengenalan pola, abstraksi dan algoritma.
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Gambar 2. Jawaban PN Soal 2
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Gambar 3. Jawaban PN Soal 3
Pada gambar 1,2,3 menunjukkan hasil jawaban PN dan hasil wawancara indikator kemampuan
computational thinking yang muncul yaitu dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi dan algoritma.
Indikator dekomposisi tampak terlihat pada gambar 1,2,3 pada bagian a dan b, PN dapat mengidentifikasi
masalah utama serta menuliskan hal yang perlu dilakukan. Indikator pengenalan pola tampak terlihat pada
gambar 1,2,3 pada bagian ¢, PN dapat menuliskan cara, strategi, ataupun formula yang digunakan untuk
menyelesaikan masalah tersebut. Indikator abstraksi tampak terlihat pada gambar 1,2,3 pada bagian d, PN
dapat menuliskan informasi penting dan tidak penting. Terakhir, indikator algoritma tampak terlihat pada

gambar 1,2,3 pada bagian e, PN dapat menuliskan langkah — langkah dari permasalahan pada soal tersebut.

Kemampuan computational thingking sedang
Kemampuan computational thingking peserta didik dengan kategori sedang menunjukkan hasil dimana
peserta didik mampu menjawab 3 soal yang diberikan tetapi indikator yang memenuhi yaitu indikator

dekomposisi, pengenalan pola, dan abstraksi.
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Gambar 6. Jawaban VA Soal 3
Dari hasil pengerjaan soal, VA menyelesaikan soal dengan baik namun, pada indikator algoritma VA tidak
menuliskan langkah langkah secara lengkap dan sistematis. Akan tetapi, VA memenuhi tiga indikator

comuputational thinking yaitu dekomposisi, pengenalan pola, dan abstraksi. Indikator yang tidak muncul
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yaitu indikator algoritma. Dari hasil wawancara, VA tidak membuat langkah langkah dengan lengkap
karena tidak mengerti rumus dari permasalahan. Namun, pada saat wawancara indikator dekomposisi,

pengenalan pola, dan abstraksi VA menyebutkan ditanya, diketahui dan cara dengan lengkap.

Kemampuan computational thingking rendah
Kemampuan computational thingking peserta didik dengan kategori rendah menunjukkan hasil dimana
peserta didik mampu menjawab 3 soal yang diberikan tetapi indikator yang memenuhi yaitu haya pada

indikator dekomposisi.
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Gambar 9. Jawaban RA Soal 3
Berdasarkan gambar 7,8,9 menunjukkan hasil jawaban RA dan hasil wawancara indikator kemampuan
computational thinking yang muncul yaitu dekomposisi. Indikator dekomposisi tampak terlihat pada
gambar 7,8,9 pada bagian a dan b, RA hanya dapat mengidentifikasi masalah utama serta menuliskan hal

yang perlu dilakukan dengan tepat namun pada indikator lainnya RA belum mampu menuliskan
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cara/strategi, mengidentifikasi informasi penting dan tidak penting serta menuliskan langkah langkah

dengan sistematis dan logis.

Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa kemampuan computational
thinking peserta didik kelas VII.LA di SMP Srijaya Negara Palembang tergolong memiliki kemampuan
sedang dengan rata rata 46,18. Indikator yang dominan muncul adalah indikator dekomposisi dengan rata
rata 56.25, abstraksi dengan rata rata 54.51, pengenalan pola dengan rata rata 45.48, dan algoritma dengan
rata rata 28.47.

Untuk penelitian selanjutnya terkait kemampuan computational thinking peserta didik kelas VII
dalam menyelesaikan soal numerasi pada materi perbandingan senilai, disarankan untuk memperluas

kolaborasi dengan peneliti lain untuk menyusun soal yang lebih variatif.

Ucapan Terima Kasih
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